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Метатеатральность «Ревизора» 
и разносторонность гоголевского 
взгляда на театр

АННОТАЦИЯ
Гоголевский «Ревизор» с комплексом комментариев к этой комедии рассматрива-
ется как совокупность различных точек зрения на саму пьесу и природу театра, 
соотнесенных с различными локусами театрального архитектурного пространства. 
Комментарии к  «Ревизору» отражают эволюцию трактовок Гоголем своей пьесы 
не только во времени, но и в пространстве — каждый вновь публикуемый коммен-
тарий корректирует направление взгляда внутри театра, а также точку зрения с по-
зиций конкретного театрального локуса: сцена («Пожелания для тех, кто пожелал бы 
как следует сыграть “Ревизора”»), партер и ложи («Письмо, писанное автором после 
представления одной комедии»), фойе, театральная лестница и пространство за ней 
(«Театральный разъезд после представления одной комедии»), цеха театра (письма 
коллегам по  цеху), артистические грим-уборные («Развязка Ревизора»). В  связи 
с этим совокупность точек зрения на комедию в том или ином произведении-сател-
лите или письме с комментарием к «Ревизору» может быть соотнесена с конкретным 
местом в театральном пространстве. Это трактуется самим Гоголем как разносторон-
ность в подходе к театру, ей он противопоставляет в «Выбранных местах из перепи-
ски» «односторонний», потребительский взгляд с единственной позиции, закрываю-
щий путь к диалогу и к возможности судить драматического художника «по законам, 
им самим над собой признанным».
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The metatheatricality 
of “The Government Inspector” 
and Gogol’s multidimensional view 
of theatre

ABSTRACT
Gogol’s “The Government Inspector”, within the context of all comments made on the com-
edy, is considered as a combination of different points of view on the play and the nature 
of the theatre, which are correlated with different loci of theatrical architectural space. Notes 
to “The Government Inspector” reflect the evolution of Gogol’s interpretations of his own 
play. They change not only in regards to time, but also in regards to space — every next 
published comment reveals a new direction of viewing theatrical space and a point of view 
from the position of a certain theatrical locus. They are the scene (“Wishes for those who 
I would like to properly play The Government Inspector”), stalls and boxes (“Letter written 
by the author after the presentation of a new comedy”), the foyer, the theatre staircase and 
the space behind it (“Theatrical tour after the presentation of one comedy”), theatre work-
shops (letters to colleagues in the theatre workshops), artistic dressing rooms (“The Outcome 
of The Government Inspector”). In general, the totality of points of view on the Inspector 
in a particular work or letter with the comments on the “The Government Inspector” can 
be correlated with a specific place within the theatre space. In general, it is interpreted 
by Gogol himself as the versatility of this approach to theatre. But such versatility is opposed 
in “Selected passages from correspondence with Friends” with a “one-sided” consumer ap-
proach to theatre from one position, which eliminates the possibility for dialogue and judging 
a dramatic actor “according to the laws he recognized above himself”.
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В  современной филологической науке все чаще обнаруживается интерес 
к осмыслению принципов пространственной организации художественного 
мира Гоголя, во многом обусловленной авторской точкой зрения на пред‑
мет изображения. Поводом для тщательного рассмотрения становятся связи 
его поэтики с живописной и архитектурной традицией западноевропейского 
и русского искусства и в то же время с формообразующими принципами ис‑
кусства Востока (сборник «Арабески»). Ученых интересует ракурс авторского 
видения и особо значимый сюжетный мотив пристального взгляда [1], по‑
стоянно корректируемая точка зрения на предмет изображения, меняющая 
или искажающая его очертания, как в «Портрете», «Записках сумасшедшего», 
«Невском проспекте», «Мертвых душах», формирующая единое «простран‑
ство смысла» [2; 3; 4] или отражающая стремление «сменить пристальный 
взгляд, обращенный в бездну, обновленным взглядом, просветленным от‑
блеском высшего мира» [1, с. 60]. Интересует эпическая пейзажность и мас‑
штабность изобразительной перспективы (Молли Бронсон [5]), географич‑
ность авторского мышления и  воображения [6]. Эти и  значительный ряд 
других открытий касаются поиска закономерностей визионерской картины 
мира в прозаических произведениях Гоголя. Авторские стратегии смешения 
разных типов изобразительной перспективы — иконической, барочной, клас‑
сической — остаются крайне мало ассоциированы с драматургическим насле‑
дием. При этом в драматургии Гоголя особенность взгляда автора рассматри‑
вается чаще всего в перспективе его комментирующего слова, обладающего 
элементами авторежиссуры: разножанровые дополнения отражают стремле‑
ние великого комедиографа к идеальному сценическому (визуализированному 
за пределами текста) воплощению своего замысла. Прежде всего это касается 
«Ревизора» — центрального текста всей гоголевской драматургии.

Литературоведение к настоящему моменту многое знает о воздействии тра‑
диции изобразительного искусства на немую сцену «Ревизора». Это касается 
истории наброска ее прорисовки, сделанного, предположительно, А. А. Ива‑
новым при авторском участии [7], уникальной статуарности «формулы оне‑
мения» (мейерхольдовское решение финала [8; 9]), связи финала с популярной 
в то время традицией живых картин, а также желания Гоголя вложить в семан‑
тику ключевой сцены близкие ему «мотивы гибели и спасения, воплощенные 
в живописных полотнах Брюллова и Иванова» [10, c. 453]. По мысли Ю. В. Манна, 
«…когда Гоголь приступал к “Ревизору”, то в глубинах его сознания смыкалась 
мысль о широкой группировке лиц в произведении великого художника (напри‑
мер, в “Последнем дне Помпеи”) и идея всеобъемлющего синтеза, осуществляе‑
мого историком нашего времени» [11, с. 193]. При таком декодировании смысла 
«мотив явления губительной внешней надличностной силы, Жандарма — вест‑
ника Страшного Суда, корреспондирующий с идеей “Последнего дня Помпеи”, 
преследует цель немедленного покаянного спасительного эффекта, воплоще‑
ние которого драматург увидел в картине Иванова» [10, c. 453].

На этом фоне может возникнуть впечатление, что немая сцена в какой‑то 
степени обособлена в контексте гоголевской визуализации замысла и в то же 
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время как бы инкрустирована в драматургическое целое, определяющееся 
авторским стремлением к корректирующей, критической оценке вариантов 
понимания и воплощения пьесы. Но это не вполне так. Открывающие широ‑
кую дискуссию по поводу оценки автором отношений между пьесой и сценой 
тексты — сателлиты «Ревизора» дают возможность понять степень вклю‑
ченности драматурга в  постижение закономерностей театра и  соприрод‑
ность архитектоники его комедии разноуровневой театральной архитектуре. 
Пространственное, визионерское мышление Гоголя при совокупности ос
мысления этих текстов обнаруживает его установку на метатеатральную ин‑
корпорированность фигуры автора в жизнь, бытование пьесы и предопреде‑
ленность ее оценок как во времени, так и в пространстве.

При таком подходе в круг метатеатральных текстов попадают, в частно‑
сти, «Игроки». Гипотетический взгляд на них как на пьесу, также вытекаю‑
щую из напряженных гоголевских размышлений о неравноправных отноше‑
ниях создателя текста и его интерпретаторов в координатах театра в театре, 
представляется все более и более оправданным. Конфликт между индивиду‑
альным мастерством творца идеальной колоды «Аделаида Ивановна» и окру‑
жающей героя корпорации артистов, умело распасовывающих простые роли 
и амплуа, приводит к торжеству актерского сговора [12]. Нивелируется вы‑
сокое искусство идеальной игры по непревзойденным сценариями выдающе‑
гося мастера, перечеркиваются установленные конвенции и правила, игно‑
рируется уникальность только одному мастеру известной системы знаков. 
«Игроки» на определенном этапе становятся символическим итогом разо‑
чаровывающих автора «Ревизора» отношений с театром, когда читка пьесы 
с драматургом в итоге приводит к «экспроприации» труппой на сцене автор‑
ского сюжета при полном игнорировании авторского замысла. Показательна 
ситуация с «Настоящим Ревизором» кн. Цицианова (представившего пьесу 
в афише театра анонимно, так, что можно было подумать на самого Гоголя), 
когда артисты без ведома великого драматурга доигрывали сюжет «Ревизора» 
по совершенно чужой схеме.

Известно, что  первая, премьерная издательская редакция «Ревизора» 
1836 года игралась в Александринском театре вплоть до 1860‑х годов, несмотря 
на многие гоголевские замечания, коррективы и кардинально новую редакцию 
пьесы 1842 года. По словам А. А. Чепурова, знающие текст зрители были в не‑
доумении и полагали, что актеры говорят слова от себя, забыв подлинный го‑
голевский оригинал. Одно из наиболее понятных объяснений этому — уни‑
кальная цензурная история «Ревизора». И. А.  Зайцева обращает внимание 
на важный документ в «Рапортах о пьесах, рассмотренных в 1843 г.» — реше‑
ние цензора драматических сочинений III отделения М. А. Гедеонова с под‑
держивающей резолюцией Л. В.  Дубельта, управляющего III отделением 
С.Е.И.В. канцелярии: «Дирекция Императорских С. Петербургских Театров 
представила новый, дополненный автором экземпляр комедии “Ревизор”. 
Сама сия комедия могла поступить на сцену только вследствие Высочайшего 
разрешения, а  потому нельзя дозволить никаких перемен и  прибавок 
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к оной» [13, с. 125]. Таким образом, определенного рода театр, видимо, искал 
варианты, как обойти цензуру и получить доход. Мнение автора интересовало 
его меньше всего. На фоне исследований, анализирующих пространственное 
мышление Гоголя, возникает впечатление, что при создании визуальных об‑
разов и доминант он легко переходит от барокко европейского к барокко рос‑
сийскому, украинскому, сталкивая русское, западноевропейское искусства 
и искусства арабского Востока. В особенностях барочной перспективы и пер‑
спективы ренессансной писателя интересует живописная архитектурная тра‑
диция. Орнаментализм Востока для Гоголя — это, судя по всему, олицетворе‑
ние пограничного художнического начала, связанного не с аристотелевским 
принципом подражания, а с провидением. Возможно, это что‑то вроде науч‑
ного озарения художника, на что обращают внимание современные иссле‑
дователи, обнаруживая связи между логикой орнаментализма средневеко‑
вого искусства ислама и новейшими открытиями кристаллографии. Но если 
филологи с этой точки зрения подробно изучают гоголевскую прозу — пей‑
заж в «Мертвых душах», в «Тарасе Бульбе», исследуют «Портрет» и «Невский 
проспект» в контексте множества параллелей с историей изобразительной 
перспективы, то драматургии Гоголя это пока мало касается.

Среди персонажей великого писателя много живописцев. Он написал 
немало статей о живописи или о связях живописи с другими областями ис‑
кусства («Арабески»). (Обращение, например, к музыкальным ассоциациям 
не идет с этим визионерством ни в какое сравнение.) И если реконструиро‑
вать в связи с «Ревизором» отношения Гоголя с театром, повлиявшие на его 
оценку пьесы и на этапы ее превращения в театральный феномен, то можно 
увидеть трансформацию взгляда автора в зависимости от конкретных теа‑
тральных локаций на возможности и перспективы интерпретации создан‑
ного им драматического текста на пространстве сцены. Каждый этап жизни 
«Ревизора» и авторского комментария к нему можно представить как меня‑
ющийся ракурс взгляда — не только интеллектуальный, но и четко зафикси‑
рованный в определенной точке театрального пространства. Гоголь-зритель 
следит за сценическим действом (от первых репетиций до посещения спекта‑
клей незадолго до смерти), выбирая себе место то в партере, то в ложе, то вы‑
ходя за пределы зала. Обращение к сохранившимся интертекстам, в частно‑
сти к воспоминаниям о первых читках «Ревизора», может быть так же ценно, 
как феномен открытого авторского комментария.

По свидетельству гоголевского друга юности А. С. Данилевского, записан‑
ному во время беседы В. И. Шенрока в 1887 году, в совместной поездке Гоголя, 
М. А. Максимовича и И. В. Пащенки в Москву во второй половине августа 
1835 года в коляске, взятой напрокат, была разыграна «оригинальная репети‑
ция “Ревизора”». Данилевский полагал позднее, что Гоголь к этому моменту 
уже был усиленно занят замыслом «Ревизора», однако сюжет был подсказан 
ему Пушкиным позже. Тем любопытнее взгляд на позицию персонажа, чьи мо‑
тивы поведения так увлекут, заворожат великого писателя уже совсем скоро. 
По пути из Киева в Москву «Гоголь хотел основательно изучить впечатление, 
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которое произведет на станционных смотрителей его ревизия с мнимым ин‑
когнито. Для этой цели он просил Пащенка выезжать вперед и распространять 
везде, что следом за ним едет ревизор, тщательно скрывающий настоящую 
цель своей поездки. Пащенка выехал несколькими часами раньше и устраи‑
вал так, что на станциях все были уже подготовлены к приезду и встрече мни‑
мого ревизора. Благодаря этому маневру, замечательно счастливо удавше‑
муся, все трое катили с необыкновенной быстротой, тогда как в другие раза 
им нередко приходилось по  нескольку часов дожидаться лошадей. Когда 
Гоголь с Данилевским появлялись на станциях, их принимали всюду с необы‑
чайной любезностью и предупредительностью. В подорожной Гоголя значи‑
лось: “адъюнкт-профессор”, что принималось обыкновенно сбитыми с толку 
смотрителями чуть ли не за адъютанта Его Императорского Величества. <…> 
По свидетельству А. С. Данилевского, он <Гоголь> сам во время одной из поез‑
док устроил своеобразную импровизированную репетицию “Ревизора” на по‑
стоялых дворах» [14, c. 424‑425].

В наброске статьи «Петербургская сцена в 1835‑36 гг.» Гоголь зарифмовы‑
вает идею поиска для сцены подлинных характеров с широким панорамным 
взглядом на российские просторы — в духе своих прозаических описаний: 
«Бросьте долгий взгляд во всю длину и ширину животрепещущего населения 
нашей раздольной страны — сколько есть у нас добрых людей, но сколько есть 
и плевел, от которых житья нет добрым и за которыми не в силах следить ни‑
какой закон. На сцену их! Пусть видит их весь народ!» [15, c. 561].

(НЕ)ПОДЦЕНЗУРНАЯ ПРЕДЫСТОРИЯ. ГРАФ М. Ю. ВИЕЛЬГОРСКИЙ 
ЧИТАЕТ «РЕВИЗОРА» ИМПЕРАТОРУ

Из воспоминаний А. И. Вольфа, опубликованных в «Хронике петербург‑
ских театров» (1877), известна версия Высочайшего разрешения постановки 
«Ревизора». «Гоголю большого труда стоило добиться до  представления 
своей пьесы. При чтении ее цензура перепугалась и строжайше запретила ее. 
Оставалось автору апеллировать на  такое решение в  высшую инстанцию. 
Он так и сделал. Жуковский, кн. Вяземский, гр. Виельгорский решились хода‑
тайствовать за Гоголя, и усилия их увенчались успехом. “Ревизор” был вытре‑
бован в Зимний дворец, и графу Виельгорскому поручено его прочитать. Граф, гово-
рят, читал прекрасно (курсив мой. — А. З.); рассказы Добчинского и Бобчинского 
и  сцена представления чиновников Хлестакову очень понравились, и  за‑
тем по окончании чтения последовало высочайшее разрешение играть ко‑
медию»  [16, с. 49]. Этот факт, прямо не  демонстрирующий ракурс автор‑
ского взгляда на текст комедии и историю отношений Гоголя и театра, важен 
для понимания его последних обращений к «Ревизору» параллельно с рабо‑
той над вторым томом «Мертвых душ»: практически на руках Гоголя в Риме 
в 1839 году умрет сын Михаила Виельгорского — Иосиф, совоспитанник це‑
саревича Александра по педагогической системе В. А. Жуковского и близкий 
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к императорской семье юноша. Смерть Виельгорского, как и смерть Пушкина, 
вызвала у Гоголя мучительную переоценку жизненных и творческих ориенти‑
ров, что отразилось в поэтическом отрывке «Ночи на вилле». «Ревизор», на‑
дежда на успех которого была фатально связана с Виельгорским, мог восприни‑
маться и как творческое завещание перед тенью умершего талантливого друга.

ГОГОЛЬ ОЦЕНИВАЕТ МЕСТО СВОЕЙ КОМЕДИИ 
В ИСТОРИИ РУССКОЙ ДРАМЫ

Из  переписки Гоголя с  директором санкт-петербургских император‑
ских театров А. М. Гедеоновым становится известно о первом отстранен‑
ном взгляде драматурга на свой текст — метафорически это взгляд на буду‑
щую афишу «Ревизора» на фасаде театров России и всего мира. Письмо Гоголя 
считается утраченным, но содержание отчасти контекстуально реконстру‑
ируется по ответному письму Гедеонова [13, c. 120‑122]. Ясно, что Гоголь 
рассчитывал на большой успех пьесы, в том числе коммерческий, поэтому 
просил гонорар по второму, а не первому классу оплаты (хотя ко второму 
могла относиться комедия в стихах, но не в прозе). Однако Гедеонов возра‑
жал: «Отдавая всю возможную справедливость Вашей пиесе, я не могу однако 
согласиться с Вами, что Русская драматическая Литература была в столь бед‑
ном и ничтожном положении, как Вы предполагаете, и что будто бы со вре‑
мен Фон Визина Ваша Комедия будет первым оригинальным явлением на на‑
шей сцене» [17, с. 595‑596]. Из контекста письма ясно, что Гоголь опасался 
предвзятого отношения к  пьесе директора санкт-петербургских импера‑
торских театров, вынужденного принять ее к постановке исключительно 
по Именному повелению, и вступил с Гедеоновым в перепалку, боясь по‑
следствий этой предвзятости, небрежности постановки и, как  следствие, 
отрытого недовольства публики из‑за непонимания замысла.

В. И. Любич-Романович в конце 1880‑х годов вспоминал: «В роли чтеца 
своих драматических произведений <…> я узнал Гоголя только в Петербурге, 
когда уже он приехал сюда ставить своего “Ревизора” на казенной сцене 
Александринского театра <…> И читал Н<иколай> В<асильевич> свою пьесу, 
нужно сказать, изумительно хорошо, талантливо, с артистическим пошибом 
<…> В чтении Гоголя “Ревизора” можно было слышать весь сценический ан‑
самбль со всеми его оттенками речи и характеров <…> Мы думали при этом, 
что Гоголь знал всех своих героев “Ревизора” лично, по собственному сво‑
ему знакомству с ними, и потому, изучив характеры и говор, передал потом 
все это в своем чтении <…> Но на сцене “Ревизор” шел менее характерно 
в своих тонах и репликах и потому слушался не так интересно, как в чте‑
нии самого Гоголя. <…> Нужно было удивляться только тому, что откуда это 
у него, такого тщедушного человека, каким он был, взялся такой голосовой 
орган, посредством которого можно было производить перед слушателями 
все голоса его пьесы <…>
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Это был какой‑то чревовещатель, говоривший одновременно языком го‑
родничего и Хлестакова, вдовы Пошлепкиной и купцов-самоварников, и все 
это в непринужденной и не деланной форме, а так естественно, как будто бы 
все эти герои его пьесы сидят у него в груди, и самостоятельно каждый из них 
говорит, когда ему подана та или другая реплика <…> После Гоголя мне не слу‑
чалось более слышать такого искусного декламатора своих литературных 
произведений вообще» [18, с. 570‑571].

«РЕВИЗОР» В ТЕАТРАЛЬНОЙ СРЕДЕ. ЧИТКА ПЬЕСЫ АКТЕРАМ 
АЛЕКСАНДРИНКИ. 9 МАРТА 1836 ГОДА

Форма читки пьесы демонстрирует постановщикам взгляд автора на текст. 
Блистательное исполнение драматургом всех ролей в процессе читки обна‑
руживает и ракурс этого взгляда — с воображаемой сцены в воображаемый 
зал. На этом этапе Гоголь не вторгается в живой процесс постановки, а вдох‑
новенно подменяет его, определяя своего рода камертон для переноса текста 
на сцену. Это еще и новый взгляд на развитие национального театра и миро‑
вой драматургии, последовать за которым способны немногие. Сын П. А. Кара
тыгина П. П. Каратыгин писал в 1883 году: «При ее чтении самим автором 
у Сосницкого, в присутствии артистов, которым предназначены были роли, 
большинство их, воспитанное на оригинальных комедиях Княжнина, Шахов‑
ского, Хмельницкого, Загоскина или на переводах скучнейшего Дюсиса и на‑
пыщенного Мариво, новая комедия, написанная каким‑то молодым малорос‑
сиянином Гоголем, год тому назад напечатавшим несколько забавных повестей 
под заглавием “Миргород”, — большинство артистов, говорим мы, пришло 
в какое‑то недоумение <…> Новое вино в старые меха не наливают, сказали бы 
мы по этому поводу, если бы враждебные отношения артистов к произведению 
Гоголя не сопровождались явлением крайне замечательным: два старейшие ак‑
тера обеих столичных сцен, Щепкин — московской и Сосницкий — петербург‑
ской, отнеслись к “Ревизору” с живейшим сочувствием» [19, c. 833–834].

Дочь петербургского актера Я. Г. Брянского (Григорьева) А. Я. Головачева 
в 1889 году вспоминала: «Я помню, что, когда ставили “Ревизора” на сцену, 
все участвующие артисты как‑то потерялись; они чувствовали, что типы, вы‑
веденные Гоголем в пиесе, новы для них и что эту пиесу нельзя так играть, 
как они привыкли разыгрывать на сцене свои роли в переделанных на русские 
нравы французских водевилях» [20, c. 288].

Актеры «привыкли», и Гоголь заставляет себя освоить еще одну локацию 
в театре — закулисье и оттуда посмотреть на предполагаемую постановку.

Из письма Гоголя М. С. Щепкину 29 апреля 1836 году: «Хотел даже посылать 
к вам его <имеется в виду список “Ревизора”>, но раздумал, желая сам привезти 
к вам и прочитать собственногласно, дабы о некоторых лицах не составились 
заблаговременно превратные понятия, которые, я знаю, чрезвычайно трудно 
после искоренить. Но, познакомившись с здешнею театральною дирекциею, 
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я такое получил отвращение к театру, — что одна мысль о тех приятностях, 
которые готовятся для меня еще и на московском театре, в силе удержать 
и поездку в Москву, и попытку хлопотать о чем‑либо» [21, с. 45].

ГОГОЛЬ УЧАСТВУЕТ В ПОСТАНОВКЕ «РЕВИЗОРА»

Чтение производит сильнейшее впечатление, поражает всех, но  никто 
не знает, как это исполнять. Гоголь стремится участвовать в переносе текста 
на сцену как режиссер, как активно действующее лицо: он приходит на ре‑
петиции, активно присутствует в зале, дает рекомендации артистам в трак‑
товке ролей и мизансценировании. Он следит за репетиционным действием 
из партера, пересекает грань зеркала сцены, пытаясь корректировать поста‑
новку в соответствии с замыслом. Характер отношений Гоголя с первыми по‑
становщиками «Ревизора» и последствия этих отношений емко описал в своих 
воспоминаниях Анненков: «Хлопотливость автора во время постановки своей 
пьесы, казавшаяся странной, выходящей из всех обыкновений и даже, как го‑
ворили, из всех приличий, горестно оправдалась водевильным характером, 
сообщенным главному лицу комедии и пошло-карикатурным, отразившимся 
в других» [22, с. 264‑265]. Так пьеса выглядела на сцене. Для автора результа‑
том репетиций становится дальнейшая тщательная шлифовка текста — уда‑
ление двух замедляющих действие сцен и сокращение диалогов практически 
до афористичной формы. В итоге это приведет к идеальному варианту пятой 
редакции «Ревизора» в собрании сочинений 1842 года.

Гоголь в  воображении представлял себе и  идеальный выбор артистов 
для  «Ревизора», о  котором стало понятно уже после огорчившей его пре‑
мьеры: «…оба наши приятели, Бобчинский и  Добчинский, вышли, сверх 
ожиданий, дурны. Хотя я и думал, что они будут дурны, ибо, создавая этих 
двух маленьких человечков, я воображал в их коже Щепкина и Рязанцева, 
но все‑таки я думал, что их наружность и положение, в котором они нахо‑
дятся, их как‑нибудь вынесет и не так обкарикатурит («Отрывок из письма, 
писанного автором вскоре после первого представления “Ревизора” к одному 
литератору». 25 мая 1836 года, Гоголь — А. С. Пушкину о первой постановке 
«Ревизора» в Петербурге)» [17, c. 91]. Гоголь слишком хорошо знал театр. Его 
взгляд из партера рисовал безрадостную картину даже при наличии хороших 
по тем временам артистов. Но он осознавал, что масштаб «Ревизора» не соот‑
носится с реальным театром. Что оставалось делать? Изучать сцену с разных 
ракурсов и искать, что и каким образом можно изменить.

РАБОТА НАД КОСТЮМАМИ ДЛЯ ПРЕМЬЕРЫ. «ХАРАКТЕРЫ 
И КОСТЮМЫ. ЗАМЕЧАНИЯ ДЛЯ ГГ. АКТЕРОВ»

Гоголь в  поисках идеального варианта постановки стремился повли‑
ять даже на  работу цехов, в  частности пошивочного, — эта тема требует 
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отдельного подробного рассмотрения. Несмотря на собирательность обра‑
зов и обобщенность костюмов при создании спектакля по первоначальной 
редакции «Ревизора», очевидно, что почти до премьеры сохранялась важ‑
ная деталь — зеленый мундир с зеленым воротником у Хлестакова, который 
позволял сразу идентифицировать его как чиновника министерства финан‑
сов. На первых же премьерных показах автор явно решил убрать эту деталь, 
как и ряд других указаний на конкретных высших лиц государства (например, 
упоминание об игре в вист с министром финансов — поскольку реальный ми‑
нистр финансов граф Канкрин присутствовал на третьем представлении ко‑
медии и мог принять действие на сцене и такое изображение себя и своих под‑
чиненных за издевательство). Наблюдая за реакцией зала, Гоголь осознает 
ненужность, неубедительность прямых ассоциаций, анекдотичность точ‑
ного воспроизведения одежды Хлестакова и убирает ряд деталей костюмов, 
которые сохранились в монтировочных списках спектакля.

Как известно из «Письма, писанного автором…», Гоголь настаивал на пол‑
ной репетиции в костюмах, но так этого и не добился («Я как бы предчув‑
ствовал это, когда просил, чтоб сделать хоть одну репетицию в костюмах; 
но мне стали говорить, что это вовсе не нужно и не в обычае и что актеры 
уж  знают свое дело. Заметивши, что  цены словам моим давали немного, 
я оставил их в покое») [17, с. 91‑92]. Стремясь преодолеть негативный эф‑
фект неудачного подбора костюмов, Гоголь включает в выходящее одновре‑
менно с премьерой издание комедии описание костюмов в том виде, какой 
представляется ему идеальным. «Характеры и  костюмы» будут то  исклю‑
чаться из второго издания комедии, то снова войдут — с сокращением и изъ‑
ятием частных деталей — в редакцию пьесы 1842 года. Эти метания не только 
отразят конкретный взгляд Гоголя-художника на облик своих персонажей, 
но и продемонстрируют новый этап «освоения» им реального театрального 
пространства, а также сложный процесс превращения «Ревизора» в прообраз 
пьесы — метатеатрального единства.

Утром 18 апреля в Александринском театре состоялась репетиция «Реви‑
зора» (без костюмов), во время которой П. А. Каратыгин нарисовал портрет 
Гоголя. В  1883  году сын артиста П. П. Каратыгин записал: «Подобно всем 
своим сослуживцам, П. А. Каратыгин отнесся к комедии Гоголя если не с пре‑
небрежением, то с полнейшим равнодушием; но самая личность автора обра‑
тила на себя особенное внимание артиста и глубоко врезалась в его памяти. 
<…> Каратыгин, находясь за кулисами, набросал карандашом на обертке своей 
роли, сложенной пополам, <…> портрет Гоголя. <…>. Это было на утренней 
репетиции, в воскресенье <в субботу> 18‑го апреля 1836 г., т. е. накануне пер‑
вого представления “Ревизора”. Гоголь был сильно встревожен и, видимо, рас‑
строен; часто вполголоса говорил с Сосницким, почти исключительно с ним, 
и лишь изредка с начальником репертуара А. И. Храповицким. Последний, по‑
щипывая усы, во многих сценах ехидно улыбался и пожимал плечами. Неко‑
торые из молодых актеров и актрис тайком перемигивались. Их нескромную 
веселость возбуждала не комедия, но ее автор. Невысокого роста блондин 
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с огромным тупеем, в золотых очках на длинном птичьем носу, с прищурен‑
ными глазками и плотно сжатыми, как бы прикуснутыми губами. Зеленый 
фрак с длинными фалдами и мелкими перламутровыми пуговицами, корич‑
невые брюки и высокая шляпа-цилиндр, которую Гоголь то порывисто сни‑
мал, запуская пальцы в свой тупей, то вертел в руках. Все это придавало его 
фигуре нечто карикатурное. Никто не догадывался, какой великий талант 
скрывался в этом слабом теле, какие страдания он испытывал, предугадывая, 
что ни актеры-исполнители, ни большинство публики не оценят и не поймут 
“Ревизора” при его первом представлении» [19, c. 833‑834].

Приводившееся ранее объяснение Анненковым неудачи премьерной по‑
становки «Ревизора» «хлопотливостью» автора завершается описанием со‑
стояния драматурга в вечер первого представления: «Гоголь прострадал весь 
этот вечер». Он смотрел представление уже не из партера, а из директорской 
ложи. Видел реакцию разных частей зала. Мысленно наблюдал из царской 
ложи — пытаясь просчитать мнение высочайшего повелителя о своей пьесе, 
а с ним и ее будущее. Партер первого представления заполняли представи‑
тели министерства императорского двора, сам император появился в ложе 
с цесаревичем. Гоголь должен был держать во внимании и эту коммуника‑
цию между императором и наиболее приближенными к нему чиновниками. 
П. В. Анненков в тот вечер наиболее ярко зафиксировал увиденное и испытан‑
ное по завершении первого показа «Ревизора»: «Многие вызывали автора по‑
том за то, что написал комедию, другие за то, что виден талант в некоторых 
сценах, простая публика за то, что смеялась, но общий голос, слышавшийся 
по всем сторонам избранной публики, был: “это — невозможность, клевета 
и фарс”. По окончании спектакля Гоголь явился к Н. Я. Прокоповичу в раздра‑
женном состоянии духа. Хозяин вздумал поднесть ему экземпляр “Ревизора”, 
только что вышедший из печати, со словами: “Полюбуйтесь на сынку”. Гоголь 
швырнул экземпляр на пол, подошел к столу и, опираясь на него, прогово‑
рил задумчиво: “Господи боже! Ну, если бы один, два ругали, ну, и бог с ними 
а то все, все…”» [23, с. 437].

В письме к А. С. Пушкину, датированном 25 мая 1836 года, Гоголь сообщал 
о своих негативных ощущениях от премьеры, разбирая неудачу каждого ар‑
тиста, особенно неумение рассмотреть уникальность характера Хлестакова, 
собирающую не просто все черты пустого человека, но нюансы характера, за‑
ключенные практически в каждом: «Итак, неужели в моем Хлестакове не видно 
ничего этого? (Курсив мой. — А. З.) <…> Хлестаков вышел детская, ничтожная 
роль! Это тяжело и ядовито-досадно. С самого начала представления пьесы 
я уже сидел в театре скучный» [17, с. 90‑91]. Автор, безусловно, знает при‑
чину, почему другие не могут разглядеть Хлестакова, отчаивается, но считает, 
что надо продолжать работать.

Именно первый постановочный опыт «Ревизора» серьезно отразится 
на редакциях пьесы 1841‑1842 годов. Моменты авторежиссуры, детали автор‑
ского воздействия на постановочные приемы появляются в большом количе‑
стве эпизодов. Это именно опыт взаимодействия со сценой, перенесенный, 
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возвращенный в  литературный текст. На  премьере пребывание в  ложе — 
еще одна точка зрения на пьесу, взгляд сверху, когда Гоголь одновременно 
наблюдает и за исполнением, и за реакцией зала. Новая локация — появле‑
ние в царской ложе и высказанная благосклонность императора. У Гоголя по‑
является возможность взглянуть на сцену из‑за плеча самодержца. Хотя, судя 
по свидетельствам очевидцев, автор не дождался выхода на поклоны, импе‑
раторская позитивная оценка и посланный в подарок Гоголю перстень, ско‑
рее всего, повлияли на самооценку: не постановщики, не артисты, а импера‑
тор оценил пьесу и выступил в роли соратника автора. Взгляд из царской ложи 
на сцену и зал, ситуация их сравнения и диалога с венценосной особой также 
вписаны в метатеатральное пространство пьесы.

Премьера запечатлелась в сознании Гоголя широким спектром точек зре‑
ния на его комедию из разных локаций, что в сочетании с неудачными зритель‑
скими стратегиями сформировало определенную систему взглядов на пьесу. 
Сама структура театра николаевской эпохи — с его распределением публики 
между партером, ложами и галеркой — усиливала этот эффект.

Премьерное представление производит на Гоголя крайне болезненное впе‑
чатление и воспринимается им как творческая неудача. Он продолжает настой‑
чиво собирать материалы для новой публикационной редакции пьесы, кото‑
рая бы исправила недосказанность первого варианта текста: «Возвратившись 
домой, я тот же час принялся за переделку. Теперь, кажется, вышло немного 
сильнее, по крайней мере, естественнее и более идет к делу. Но у меня нет 
сил хлопотать о включении этого отрывка в пьесу. Я устал; и как вспомню, 
что для этого нужно ездить, просить и кланяться, то Бог с ним, — пусть лучше 
при втором издании или возобновлении “Ревизора”» [17, с. 92].

«Отрывок из письма, писанного автором после первого представления «Ревизора» 
одному литератору» (25 мая 1836 года) обозначает в метатеатральной струк‑
туре комедии еще одно внесценическое, но важное пространство — рабо‑
чий стол в комнате драматурга, пишущего письмо-воспоминание о премьере. 
Гоголь включит «Отрывок из письма…» в ряд публикуемых с «Ревизором» 
текстов. Здесь имеет значение не  только точность наблюдений и  расши‑
рение метатеатрального пространства сразу на  несколько локаций, де‑
монстрирующих ракурс авторского взгляда, но и описание двух состояний 
драматурга — как зрителя итогового сценического действа и как автора, спо‑
собного редактурой пьесы существенно повлиять на дальнейший сцениче‑
ский результат, вмешаться в него.

«Отрывок из  письма…» фиксирует гоголевское состояние наблюдения 
за всеми событиями внутри и вокруг постановки как с некоего полковод‑
ческого холма. Примерно в таком же положении был Николай, наблюдав‑
ший за реакцией на пьесу и на все, что происходит вокруг нее. Ему‑то нра‑
вилось, что  происходит, — в  отличие от  остального зрительного зала, 
который негодовал. Это странное негодование, осуждение всеми зафикси‑
ровано как сквозной мотив «Отрывка из письма…». На основе разных то‑
чек зрения появляется рисунок, скорее всего, с изображением немой сцены, 
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кисти, предположительно, А. А. Иванова. По словам Гоголя, переписчик из‑
дательства неверно понял разметку рукописи, и описание немой сцены не во‑
шло в первое издание. Так ли это, или это очередная гоголевская мистифи‑
кация — сейчас понять сложно. Гоголь как визионер (вернее, ре-визионер) 
стремится сохранить нужное видение немой сцены, пусть на живую нитку, 
но описать, зарисовать и потом сам планшет сцены выстроить по живопис‑
ному архитектурному принципу. Он постоянно меняет угол зрения. И как бы 
предвосхищает появление странных объемных фигур из папье-маше в финале 
будущего мейерхольдовского спектакля.

ГОГОЛЬ ВМЕШИВАЕТСЯ В ПОСТАНОВОЧНЫЙ ПРОЦЕСС

А. С. Пушкин пишет жене в Петербург: «…пошли ты за Гоголем и прочти 
ему следующее: видел я актера Щепкина, который ради Христа просит его 
приехать в Москву прочесть Ревизора. Без него актерам не спеться. Он гово‑
рит, комедия будет карикатурна и грязна (к чему Москва всегда имела пополз‑
новение). С моей стороны я то же ему советую: не надобно, чтоб Ревизор упал 
в Москве, где Гоголя более любят, нежели в П<етер> Б<ург>е» [24, с. 452].

Шестого мая 1836 года М. П. Погодин, оказавшийся конфидентом в реше‑
нии вопросов московской постановки «Ревизора» с М. С. Щепкиным, отмечал 
в письме: «…Но приезжай ты к нам, и непременно. Щепкин плачет. Ты сделал 
с ним чудо. При первом слухе о твоей комедии на сцене он оживился, расцвел, 
вырос, сделался веселым, всюду ездил и рассказывал. Надо почтить это уча‑
стие таланта. Ставить пиесу я сам тебе не советую. Я как‑то с год был знаком 
с кулисным миром, впрочем, как постороннее лицо, и убедился, что ничего 
не может быть мучительнее, как кланяться Директорам, Инспекторам, спо‑
рить со всеми этими егоистами и просить режиссера, машиниста и даже суф‑
флера, и все эти господа думают еще, что они одолжают бедного автора, вы
учивая роль, ставя стул и проч. — Нет, <…> не ставь ни за что никакой пиесы, 
если не хочешь испортить себе крови, но ты должен непременно раз прочесть 
пиесу актерам, а там пусть делают они, что хотят» [14, c. 537].

Все предостерегают Гоголя от стремления к художественному руковод‑
ству постановкой, желания охватить все стороны спектакля своими оцен‑
ками (взглядами) и своей опекой. А он продолжает с настойчивостью и вмеши‑
ваться, и дописывать, ищет новые ракурсы взгляда на сцену, которые помогут 
ему разъяснить театру подлинные смыслы «Ревизора».

«Предуведомление для  тех, которые пожелали  бы сыграть как  следует “Реви-
зора”» (1842) отражает новый ракурс взгляда — с некоей позиции художника 
у альбома для рисунков перед групповым портретом. В пользу выбора именно 
этой локации говорит строчка из  первой редакции «Предуведомления…»: 
«Чтобы завязала<сь> группа ловче и  непринужденней, всего лучше пору‑
чить художнику, умеющему сочинять группы, сделать рисунок и держаться 
рис<унка>…» [17, с. 111]. К этому моменту создается знаменитая зарисовка 
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немой сцены «Ревизора», вероятно, принадлежащая А. А. Иванову. Визионер‑
ское восприятие пьесы Гоголем все более и более усиливается (сказывается зна‑
комство с кругом русских художников в Риме). При этом автор, как говорилось 
ранее, убирает описание деталей костюмов во вступительной части редакции 
комедии 1842 года, а в самих размышлениях в этой статье противопоставляет 
поверхностное «платье роли» — броский внешний рисунок характера — «душе 
роли», то есть подлинному художественному рисунку образа.

«Театральный разъезд после представления новой комедии» (1842), совпадаю‑
щий с созданием итоговой редакции пьесы, где появляется эпиграф о зер‑
кале, значительно уточняет ракурс авторского взгляда на ее театральное бы‑
тование. В поле зрения Гоголя, вновь возвращающегося к премьерному дню, 
попадает часть фойе театра, парадная лестница и  пространство под  ней, 
где прячется сам драматург, подслушивая мнения обсуждающих пьесу зри‑
телей. «Театральный разъезд…» — самостоятельное произведение, но оно 
логично вписывается в цикл текстов — сателлитов «Ревизора». Возможно, 
после курьезного случая с  «Настоящим Ревизором» кн. Д. И.  Цицианова, 
шедшим без ведома Гоголя сразу после «Ревизора» в императорских театрах 
летом и осенью 1836 года, автор решил пресечь любую возможность иного 
завершения комедии. После «немой сцены» он перенаправляет внимание 
зрителя, по сути дела, вспять — как в новом для 1842 года эпиграфе о зер‑
кале, — на самого себя и своих соседей по зрительному залу. Пространство 
сценическое, пространство партера, ложи, вплоть до царской, уже «обжиты» 
Гоголем. Экспансия авторского подчинения театра своему замыслу выхо‑
дит за границы основной театральной «коробки». Автор «захватывает» теа‑
тральную лестницу, выходит в фойе, его персонаж-резонер участвует в дей‑
ствии на лестнице. Хлестаковское «Я везде, везде» воплощается в метафоре 
авторского тотального присутствия в  театральном пространстве. Гоголь 
словно бы противопоставляет всеобщей энтропии хлестаковщины, порабо‑
тившей многие стороны русской жизни (хлестаковская удаль просматрива‑
лась и в «Настоящем Ревизоре»), всеохватность своего контроля над театром 
и диктует необходимость его полной творческой оккупации.

«Развязка Ревизора» (1846) — своего рода шестой акт комедии. Читатель пе‑
реносится из фойе Александринского театра («Театральный разъезд…») в за‑
кулисье Малого театра. Гоголь не останавливается в своей тотальной экс‑
пансии «Ревизора» в театральном пространстве и захватывает из последних 
свободных локаций гримерки артистов. Архитектоника «Ревизора» с «Раз‑
вязкой» и комментариями охватывает все уголки традиционной театраль‑
ной архитектуры. Действие происходит в кулисах, в актерских гримерках, 
в переходах от зала к грим-уборной. В «Театральном разъезде» состоялась 
легализация и вербализация разнообразия зрительских взглядов на увиден‑
ное на сцене в вечер премьеры «Ревизора». Теперь принцип театра в театре 
выходит у Гоголя на иной уровень — открытой актерской саморефлексии. 
Второго ноября (н. ст.) 1846 года в письме к И. И. Сосницкому Гоголь добав‑
ляет: «Из заключительной пиесы “Развязка Ревизора” вы постигнете, почему 
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я так хлопочу об этой последней сцене и почему мне так важно, чтобы она 
имела полный эффект. Я уверен, что вы взглянете сами другими глазами (курсив 
мой. — А. З.) на “Ревизора” после этого заключения, которого мне, по многим 
причинам, нельзя было тогда выдать и только теперь возможно» [21, с. 410]. 
В попытке навязать Первому комическому актеру в исполнении Щепкина 
свое позднее видение пьесы Гоголь продемонстрирует новые грани автор‑
ского понимания структуры театра как места жизни трагедии. Его эсхатоло‑
гическое представление о «Ревизоре» получит отповедь Щепкина, незыблемо 
опирающегося на собственный устоявшийся взгляд на пьесу как на реалисти‑
ческую сатиру. Спор, запечатленный в «Театральном разъезде», снова станет 
частью судьбы «Ревизора».

Письмо XIV «О театре, об одностороннем взгляде на театр и вообще об односторон-
ности» (1845) из «Выбранных мест из переписки с друзьями» по времени создания 
предшествует «Развязке Ревизора», но оказывается опубликованным уже после 
возникшего конфликта вокруг нее. Сама постановка проблемы в этом очерке 
подводит итог многолетним гоголевским размышлениям и  демонстрирует 
опыт трансформации интерпретационного диапазона «Ревизора». В письме 
графу А. Б. Толстому Гоголь подчеркивает, что Толстой смотрит на театр с од‑
ной точки зрения, как аскет. «Вы очень односторонни, и стали недавно так одно‑
сторонни; и оттого стали односторонни, что, находясь на той точке состоянья 
душевного, на которой теперь стоите вы, нельзя не сделаться односторонним 
всякому человеку» [25, с. 57]. Здесь важно отметить еще раз, что сам Гоголь по‑
стоянно находится в состоянии духовного подвижничества, но при этом не со‑
бирается становиться односторонним аскетом — особенно в отношении к теа‑
тру. Никакого одностороннего взгляда на театр у Гоголя нет. Наоборот, широта 
его взгляда на возможности интерпретации текста на сцене прирастает но‑
выми подходами, новыми локациями и неожиданными точками зрения. Своего 
«Ревизора» вплоть до самого конца жизни он рассматривает во всей совокупно‑
сти мнений на сценическую судьбу пьесы. В письме «О театре…» он постулирует 
свою позицию автора — посредника между многоголосными оценками обще‑
ства, автора — наследника литературной культуры и литературной традиции, 
автора, которого «должно судить по законам, им самим над собой признанным». 
Гоголь размышляет о разносторонности взгляда как ключевой коммуникатив‑
ной категории театральной культуры. Ее бытование он связывает с необходи‑
мостью появления фигуры «актера-художника», не просто режиссера, разводя‑
щего артистов по планшету сцены, а художественного руководителя — пьесы 
и метатекста, стоящего за ней, как основы мировоззренческой позиции самого 
театра. То, что идеальный посредник между автором и сценой должен быть ху‑
дожником, подчеркивает визионерские установки Гоголя. Актер-художник 
должен обладать пониманием перспективы каждой сцены — в прямом и пе‑
реносном смысле. Эта важная доминанта в оценке множества точек зрения 
на пьесу, заключенная в самой природе театра, становится практически завер‑
шением концепции многонаправленности взгляда Гоголя на результат своего 
драматургического творчества, выходящий далеко за пределы сцены.
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«В перспективе лет “Ревизор” стал своеобразным палимпсестом, в кото‑
ром первоначальный текст был закрыт позднейшими записями», — писал 
Петр Зайцев об этом феномене спустя 80 лет в статье «“Ревизор” у Мейер‑
хольда» [26, с. 57]. Но дело не только в уникальной метатекстовой природе 
пьесы. Текст письма из «Выбранных мест» убеждает, что совокупность точек 
зрения в этом «оккупированном» автором театральном и околотеатральном 
пространстве — сцена, закулисье, гримерки, партер, ложи, фойе, лестница 
и  даже пространство под  лестницей парадного подъезда — единственное 
условие существования подлинного театра. Но Гоголь не останавливается 
и на этой кульминационной новаторской позиции.

Читка «Ревизора» артистам Малого театра (1851  год, за  четыре месяца 
до смерти) — это попытка вернуть историю к исходной точке и закольцевать 
ее, связав с первоначальной премьерой в Александринке и утвердив около‑
театральное пространство как полноценную компоненту работы над транс‑
формацией пьесы на сцене. Игрой московских актеров 22 октября 1851 года 
на представлении «Ревизора» Гоголь снова не был доволен, вследствие чего 
снова устроил для них авторское чтение своей комедии, а 11 декабря ездил 
смотреть, насколько его чтение помогло постановке [14, с. 180].

Пятого ноября чтение состоялось в доме адресата письма «О театре…», 
«во второй комнате квартиры гр. А. П. Толстого, влево от прихожей, — ука‑
зывает Данилевский. — Стол, вокруг которого на  креслах и  стульях усе‑
лись слушатели, стоял направо от  двери, у  дивана, против окон во  двор. 
Гоголь читал, сидя на диване» [27, с. 511‑512]. В числе собравшихся были 
И. С. Аксаков, С. П. Шевырев, И. С. Тургенев, Н. В. Берг и другие писатели, 
из актеров — М. С. Щепкин, П. М. Садовский, С. В. Шумской. Это исполнение 
«Ревизора» было и последним публичным выступлением Гоголя. Он очень 
тщательно к нему готовился.

По сохранившимся откликам И. С. Тургенева, «далеко не все актеры, уча‑
ствовавшие в  “Ревизоре”, явились на  приглашение Гоголя; им показалось 
обидным, что их словно хотят учить! Ни одной актрисы также не приехало. 
Сколько я  мог заметить, Гоголя огорчил этот неохотный и  слабый отзыв 
на его предложение… Известно, до какой степени он скупился на подобные 
милости». Но драматурга это не сбило с толку, и он снова так прочел пьесу, 
что произвел на слушателей потрясающее впечатление «чрезвычайной про‑
стотой и сдержанностью манеры, какой‑то важной и в то же время наивной 
искренностью, которой и словно дела нет — есть ли тут слушатели и что они 
думают. Казалось, Гоголь только и заботился о том, как бы вникнуть в пред‑
мет, для него самого новый, и как бы вернее передать собственное впечатле‑
ние. Эффект выходил необычайный <…> С каким недоумением, с каким изум‑
лением Гоголь произнес знаменитую фразу Городничего о двух крысах <…> 
“Пришли, понюхали и пошли прочь!” — Он даже медленно оглянул нас, как бы 
спрашивая объяснения такого удивительного происшествия. Я только тут по‑
нял, как вообще неверно, поверхностно, с каким желанием только поскорей 
насмешить — обыкновенно разыгрывается на сцене “Ревизор”» [28, c. 827]. 
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К такому выводу об одностороннем видении «Ревизора» приходит в итоге 
Тургенев, заметив также, что авторское исполнение было, «как Гоголь сам 
выразился — не более, как намек, эскиз (курсив мой. — А. З.)» [28, с. 827].

В  течение всей жизни Гоголь ведет тотальную экспансию «Ревизора» 
внутрь традиционных театральных локаций. Это не просто претензия на ре‑
жиссуру, на  роль первого актера-художника или  безапелляционность ут‑
верждения авторской точки зрения. Это талант сочетать полифонию взгля‑
дов, заключенную в природе театра: из‑за кулис, со сцены, из зала, из других 
околосценических пространств. Гоголь значительно расширяет шекспиров‑
ское представление о «мире — театре», не просто обыгрывая принцип «театра 
в театре», но превращая его в мегаломанское множество точек зрения и много‑
направленного диалога в платоновском понимании [29]. Теперь театр видится 
Гоголем как «кафедра, с которой можно много сказать миру добра», и в этом 
ракурсе — со сцены в зал — становится храмовым местом для проповеди. 
Совокупность направлений взгляда Гоголя прекрасно ощущал Мейерхольд, 
раздвинувший засценическое пространство для своего «Ревизора» в закули‑
сье, фойе и зал — в момент отъезда Хлестакова и в сцене кадрили перед появ‑
лением известия о настоящем ревизоре. К этому же стремится один из после‑
дователей Мейерхольда Валерий Фокин в «Ревизоре» Александринского театра 
2002 года, выпуская Хлестакова в зрительный зал, — чтобы взгляды персона‑
жей и людей в зале вновь смешались, обратились друг на друга, как 160 лет 
назад. Чтобы зритель смог воспринять открытость текстов пьесы к диалогу 
между сценой и залом, партером и ложами, а может быть, и помог разгля‑
деть в потаенных пространствах театра все так же наблюдающего за своими 
героями великого Николая Васильевича Гоголя.

После премьеры «Ревизора» Гоголь уезжает в Европу, начиная для себя 
открывать другие миры, другие языки, другие мировоззрения. Географиче‑
ское передвижение тоже проецируется на судьбу «Ревизора» с «Развязкой», 
предуведомлениями, перечитываниями, переписываниями, перетолковы‑
ваниями. Потому, наверное, что само слово «ревизор» созвучно идее пере‑
смотра. В английском языке revision — это одновременно и мечтательство, 
и  пересмотр, иной ракурс взгляда (хотя с  английским Гоголь не  так пре‑
красно дружил, но все же планировал параллельно с «Ревизором» написать 
драму из английской истории). Смена ракурса взгляда на предмет — ре-визия 
как про-видение. В данном случае — и собственной пьесы, и судьбы русского 
театра вообще. Потому и название известной статьи А. А. Гвоздева о заложен‑
ной Мейерхольдом новой постановочной традиции комедии в ХХ веке — «Ре‑
визия “Ревизора”» [30] — созвучно духу тотальной переоценки вариантов ее 
трактовки самим Гоголем, в результате которой возникает глобальный прин‑
цип инкорпорирования автора текста в символическое пространство театра.
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